UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu wyeliminowanie z tancucha dostaw zywnosci
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych przez segment handlu, w tym handlu
wielkopowierzchniowego. Problem nierdwnowagi wsrod uczestnikow fancucha dostaw
zywnosci, nie tylko w Polsce ale w wigkszosci krajow UE, byl i jest istotny z uwagi na fakt
wystepowania silnych ekonomicznie skonsolidowanych podmiotéw sektora dystrybucji i
stabszych rozdrobnionych podmiotéw produkujacych zywno$¢. Wg danych z pazdziernika
2014 roku udziat sieci wielkopowierzchniowych w spozywczym handlu detalicznym stanowit
prawie 40%.

Dostawcy artykuléw zywnosciowych stwierdzaja, ze poWszechna praktyka jest
wymuszanie przez placowki handlowe, w tym  wielkopowierzchniowe, na dostawcach
nierownoprawnych warunkéw uméw. Wachlarz ich jest bardzo szeroki, poczawszy od
narzucania wzorow uméw bez mozliwosci negocjowania ich tresci, poprzez narzucanie cen
zakupu (czesto produkty sprzedawane sg do sieci handlowych po cenach nizszych niz ceny
.fabryczne’) i wydtuzonych termindéw platnosci za dostarczone towary, az po dodatkowe
nieekwiwalentne $wiadczenia, przybierajgce r6zng postaé i okreslane réznym nazewnictwem:

- bonusy bezwarunkowe i warunkowe, wyplacane jesli jest spetniony warunek okreslonych
obrotéw w okresie,

- rabaty potransakcyjne, w tym z tytulu marketingu,

- opusty promocyjne, wyprzedazowe,

- optaty z tytulu otwarcia nowej placowki,

- oplaty za ushugi marketingowe,

- optaty z tytulu wyr6znienia produktu — optata za wprowadzenie produktu na polkg itp.

Te wszystkie praktyki powoduja nie tylko pogarszanie si¢ kondycji finansowej producentéw
zywnosci, co wplywa na konieczno$¢ obnizania cen placonych przez te firmy rolnikom za
dostarczane surowce czy ograniczanie inwestowania i innowacyjnosci, ale takze czgsto musi
wplywaé na obnizanie jakosci produkowanych towardw zywnosciowych, co odczuwaja
konsumenci.

Z formalnego punktu widzenia dostawcy na podstawie obowigzujacego w Polsce prawa
majg mozliwo$¢ obrony swoich intereséw ekonomicznych. Przepisy, ktérymi potencjalnie
moga si¢ positkowac, zawieraja w szczegdlnosci nastepujace akty prawne:

1) kodeks cywilny,

2) ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej



3) ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
3)ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Istniejace w polskim systemie prawnym Srodki przeciwdziatania naduzywaniu przewagi
kontraktowej, przede wszystkim przez wielkie sieci handlowe wobec dostawcow towarow,
pomimo iz formalnie dostgpne sa bez ograniczen, w praktyce nie sg powszechnie
wykorzystywane dla ksztalttowania ekwiwalentnych warunkow umow w trakcie ich trwania.
Przystugujace dostawcom roszczenia majg charakter prywatnoprawny i mogg by¢ dochodzone
wylacznie na drodze postgpowania sadowego. Wiaze si¢ to z koniecznos$cig ponoszenia przez
dostawcow wysokich kosztéw procesu (optaty sadowe i inne koszty), czesto niemozliwych do
poniesienia; rownoczesnie postgpowania sagdowe sg dtugotrwate, mogg trwac nawet kilka lat.
Zwykle dostawcy nie chca ponadto ryzykowaé retorsji ze strony wielkiej sieci, w postaci
zerwania wspOlpracy, jezeli wystapienie przez dostawce z pozwem przeciwko sieci nastepuje
w okresie trwania umowy taczacej strony; z tego powodu zwykle z roszczeniami wystepuja
dostawcy dopiero po wygasnigciu umowy. W sytuacji uzaleznienia ekonomicznego dostawcow
od sieci handlowych, dostawcy zwykle nie ryzykuja utraty kontraktu, jezeli tacza je z
odbiorcami diugoterminowe umowy wspdtpracy.

Wyjsciem mogtoby by¢ przyznanie uprawnien do wystgpowania z roszczeniami w pelnym
zakresie np. organizacjom przedsigbiorcow. Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji juz teraz co prawda stwarza mozliwo$¢ wystepowania z pozwem
krajowym lub regionalnym organizacjom, ktorych celem statutowym jest ochrona interesdéw
przedsigbiorcéw, co pozwala na nieujawnianie przedsigbiorcow bedacych inicjatorami dziatan
organizacji, jednakze wada tego postgpowania jest ograniczenie zakresu dochodzonych
roszczen: nie jest mozliwe domaganie si¢ przez organizacj¢ naprawienia wyrzadzonej szkody i
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, co jest najistotniejsze dla poszkodowanych
przedsigbiorcow.

Rowniez podjete dzialania w zakresie opracowania i wdrozenia Kodeksu Dobrych Praktyk
Handlowych, rozwigzania do dobrowolnego stosowania przez uczestnikéw rynku zywnosci,
wydaja si¢ wskazywaé na niewielkg skuteczno$¢ tego instrumentu.

Proponowana ustawa ma na celu rozwigzanie ww. problemow.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, natomiast moze rodzi¢ pozytywne skutki finansowe dla podmiotow
produkujgcych zywnos¢ i dostarczajacych ja polskiemu konsumentowi oraz producentéw
rolnych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



